SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 63/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. R., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., pre
namietané porusSenie jej zdkladného pradva na osobitni ochranu deti a mladistvych
podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnaké prava deti
narodenych v manZelstve a mimo neho podla &l. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 43/2009
z 29. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.R. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2010 dorucena staznost’ V. R., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
I. R, K., pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na osobitni ochranu deti
a mladistvych podla¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
zékladného prava na rovnaké prava deti narodenych v manzelstve a mimo neho podl'a ¢l. 41
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnl pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 Cdo 43/2009 z 29. jiina 2010.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zéklade rozhodnutia
riaditela N. ¢. p. PPZ-61-2/PDJ-96 (v predlozenej kopii bez datumu) bolo stazovatelke
podla § 89 ods. 2 vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 86/1991, ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb.
o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru (d’alej len ,,vynos®), priznané amrtné
po jej otcovi policajtovi, zomrelom..., v sume 18 612 Sk, ktoré bolo 31.januara 1996

vyplatené do ruk jej matky (zdkonnej zastupkyne).

Stazovatel’ka sa Zalobou podanou Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) domahala proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(dalej aj ,zalovana*“ alebo ,ministerstvo vnutra®“) zaplatenia sumy 93 060 Sk
s prislusenstvom ako ndhrady Skody, ktora jej (a jej bratovi) mala vzniknit’ nespravnym
uradnym postupom Statneho orgéanu (§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym udradnym postupom)
spocivajucim v nevyplateni umrtného podla § 89 ods. 3 vynosu. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 17 C 113/2006-35 z 1. decembra 2006 Zalobu ako neddvodnt zamietol a staZovatelke
ulozil zaplatit® zalovanej trovy konania. Na zaklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 3 Co 59/2007-92 zo 16. oktdbra 2008

zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu



74 448 Sk s prisluSenstvom a v prevySujicej Casti Zzalobu zamietol; zaroven Zalovanu
zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana
dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 43/2009 z 29. juna 2010 rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla:

«Dovolacit sud zaujal pravny ndzor odlisny od nazoru odvolacieho sudu vo viacerych
pre posudenie veci zasadnych otazkach.

Pokial’ ide o nazor odvolacieho sudu, Ze stazZovatelke bola sposobenda skoda
nespravnym uradnym postupom tak tym, Ze Vynos nebol v silade s Ustavou SR
a Dohovorom o pravach dietata ako aj tym, Ze prislusny organ sa pri rozhodovani
o priznani umrtného neriadil Ustavou SR a Dohovorom o pravach dietata, dovolaci sid
uviedol, Ze normotvornu cinnost, teda vydanie Vynosu nemozno povazovat za uradny
postup a ze v predmetnej veci nejde o postup ale samotné rozhodnutie, ktoré zrusené
nebolo.

Pokial' ide o prvu vyhradu dovolacieho sudu k zdverom odvolacieho sudu
o nespravnosti uradného postupu ministerstva vnutra, v tomto pripade je odovodnenie tohto
zdveru vnutorne protirecivé uz tym, Ze dovolaci sud vymenuva rézne atributy, a teda podoby
nespravneho uradného postupu, vzapdti tieto v predmetnej veci poprie konStatovanim, Ze
normotvorba nie je uradnym postupom. Ako vyplhva z ustanovenia § 27 ods. 1 Zdkona
C. 347/1990 Zb., ministerstva vykondvaju v rozsahu svojej posobnosti Statnu spravu a plnia
dalsie ulohy ustanovené v zdkonoch a v§eobecne zdvdznych pravnych predpisoch.

Z ustanovenia § 16, jeho pism. d) Zakona ¢. 347/1990 Zb. vyplyva, Ze ministerstvo
vnutra je ustrednym organom Stdtnej spravy SR okrem iného pre riadenie policajného zboru
a vojsk ministerstva vnutra.

Podla ustanovenia § 124 Zdakona ¢. 410/1991 Zb., ministerstvo vnutra ustanovi
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o narokoch suvisiacich so skoncenim
sluzobného pomeru vratane vysky umrtného a okruhu pozostalych, ktorym umritné patri.

Dovolaci sud vylozil nespravny uradny postup ako akukolvek cinnost' spojenu
s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s

nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Stdatneho



organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
c¢innosti. Dovolaci sud dalej pokracuje, Ze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom
predpise upravit do najmensich podrobnosti, preto treba sprdavnost takéhoto postupu
posudzovat z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Stdatneho organu smeruje.

Ako vyplhva z vyssie uvedenych predpisov, je to prave Ministerstvo vautra SR a na
jeho Ccele stojaci minister, s vykonom prdavomoci ktorého nepochybne suvisi vydanie uz
citovaného Vynosu.

Je teda mepochybne, Ze so zretelom na vysSie uvedené ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré definuju pravomoci ministerstva a ministra vnutra v oblasti prisluchajucej
Statnej spravy vrdtane ustanovenia § 124 Zdkona ¢. 410/1991 Zb., je vydanie Vynosu
sucastou vykonu pravomoci tohto organu. Niet teda dovodu vynat' z definicie uradného
postupu takuto cinnost spojenu s vykonom prdavomoci ministerstva vnutra len preto, aby sa
sud vyhol konfrontdcii tohto uradného postupu s nadradenymi pravnymi predpismi.
V predmetnej veci tak, ako konstatuje odvolaci sud, citovany Vynos ministerstva vnutra bol
prijaty pred prijatim Ustavy SR, napriek tomu vsak bolo jeho povinnostou zosiuladit
vsilade s clankom 154c¢ ods. 1 Ustavy SR tento Vynos s Ustavou SR. Navyse, aj v Case
vvdania Vynosu platil vstavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod
a podla c¢lanku 2 ods. 2, ktorej Statnu moc mozno uplatiovat’ iba v pripadoch a v medziach
ustanovenych zakonom a to sposobom, ktory ustanovi zdakon. Tento imperativ obsahuje
v ¢lanku 2 ods. 2 aj Ustava SR.

Dovolaci sud navyse skonstatoval, Ze ani postup PZ pri prizndavani umrtného
nemozno charakterizovat' zo strany staZovatelky ako postup, pretoze v preskumavanom
pripade bolo vydané rozhodnutie. K tomuto prekvapujucemu prdavnemu zdaveru dospel
dovolaci sud (str. 8, druhy odsek) tym, Ze za takéto rozhodnutie bolo povazované (aspon
z casovych suvislosti uvadzanych dovolacim sudom na to mozno usudzovat, pretoze
oznacenie datumu udajného rozhodnutia v uzneseni dovolacieho sudu absentuje) vyjadrenie
riaditela Narodnej protidrogovej jednotky SKP P PZ zo dna 30. 12. 1996.

Podla nazoru dovolacieho sudu, na zaklade podania matky, ktoré bolo oznacené ako
., Staznost proti rozhodnutiu o priznani jednomesacného umrtného nezaopatrenym detom “,

ktoré oznaceny riaditel podla nazoru dovolacieho sudu posudil podla § 126 Zdkona



ostatnej sluzbe (dovolaci sud ma zrejme na mysli Zakon o sluzobnom pomere prislusnikov
PZ SR), rozhodol tento organ a to podla ustanovenia § 125 Zdkona ostatnej sluzbe (opdt’
zrejme Zakon o sluzobnom pomere prislusnikov PZ SR). Podla ndzoru dovolacieho sudu,
toto ,,rozhodnutie“ obsahovalo vyrok s ustanovenim pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté, bolo odovodnené a absencia poucenia nesposobovala vadu tohto rozhodnutia
,,50 zretelom na ustanovenie § 135 ods. 4 Zakona o sluzobnom pomere prislusnikov PZ SR
(dovolaci sud opdt oznacuje tento zakon nespravne) .

Tento skutkovy zaver sudu je krajne arbitrarny, ide daleko za hranicu obrany
Zalovaného v konani pred vseobecnymi sudmi a dochadza do takych doésledkov, ktoré sa
neodvazil v ramci svojich podani predostriet ani Zalovany.

Dovolaci sud totiz tvrdi, Ze rozhodnutim je pisomnost, ktoru ani samotny organ,
ktory ju vydaval, za rozhodnutie nepovazoval, nepovazoval ju za rozhodnutie ani Zalovany

v konani pred vseobecnymi sudmi.»

Podl'a stazovatel’ky aplikdcia ustanoveni prislusnych pravnych predpisov dovolacim
sudom nie je zlucitelna so zakladnymi prdvami zarufenymi Ustavou a medzinarodnymi
dohovormi, a preto Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,- Pravo stazovatelky V. R. v domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

- pravo na osobitnii ochranu deti a mladistvych zakotvené v clanku 41 ods. 1 Ustavy
SR,

- pravo na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre jej blaho zakotvené v clanku 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata

- a pravo na rovnaké prava deti narodenych v manzelstve a mimo neho zakotvené
v ¢lanku 41 ods. 3 Ustavy SR

- v spojeni s pravom zakotvenym v ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho
nemozno poskodzovat' alebo znevyhodnovat vzhladom na socialny povod alebo iné
postavenie bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

1Cdo 43/2009 zo dna 29. 06. 2010 a postupom, ktory mu predchaddzal, porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 43/2009 zo dna 29. 06. 2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nespokojnost’ stazovatelky
s uznesenim najvyssiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 43/2009 z 29. juna 2010, ktorym, ako sama
uviedla, konanie o jej Zalobe nekonci, avSak jeho vydanim bolo zruSené rozhodnutie

odvolacieho stdu, ktorym jej bolo priznané zo strany zalovanej plnenie.

1. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
moZe konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. L US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Na konanie o nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobentt rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
a s u¢innostou od 1.jula 2004 zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych zakonov. Takyto pristup
zodpoveda doterajiej rozhodovacej &innosti ustavného sudu (I. US 6/94, 1. US 71/04),
apodla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je teda prdvomoc ustavného sidu v danej veci subsidiarna

(IL. US 160/05, 11. US 167/06).

Vychadzajic z uveden¢ho, ako aj vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nedoSlo
k pravoplatnému skonceniu sidneho konania, pricom v jeho d’alSom S§tadiu stazovatelka
bude mat’ moznost” domahat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav a slobod a uplatnit’ svoju
argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci, a z tohto dovodu st’aznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol.

2. Stazovatel’ka v staznosti neodovodnila, v com vidi porusenie svojho zakladného

prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaru€it’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpoved4 povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).



Podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 18/2010,
III. US 378/2010 ainé) vieobecny sud nemdze porusit zikladné pravo na stdnu a ina
pravnu ochranu, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom je aj Obc&iansky sudny poriadok
(dalej a3 ,,OSP*). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny
sud moZze konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred
obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Najvyssi sad v danom pripade postupoval a rozhodol tak, ako mu to Obciansky
sudny poriadok (§ 243b) umoziuje, preto nemohlo ddjst’ k odopretiu pristupu k sudne;j
ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ka
sa s rozhodnutim najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud

nie je opravnym sidom pravnych nazorov najvyssieho sudu.

Ked’ze tstavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznacenych prav, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol aj ako zjavne neopodstatnenti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze princip ochrany a zachovania Ustavnosti sa realizuje samotnym
rozhodovanim ustavného stdu v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy
a jeho naslednymi pravnymi G¢inkami na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych
organov verejnej moci v individudlnych veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch
smeroch: jednak je zalozeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného
rozhodnutia tstavného sudu) a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych

organov verejnej moci vychadzajlcich z prezumpcie Ustavnosti. Pri kolizii tychto principov



treba dat prednost’ principu zachovania a ochrany fustavnosti, a to za sucasn¢ho

spolupdsobenia bizd vyplyvajicich z uplatnenia principu pravnej istoty (II. US 354/06).

Okrem 0s0b taxativne uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy a rovnako aj
v § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o Gstavnom sude nema ina osoba procesnt spdsobilost’
na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy

a § 37 a nasl. zakona o ustavnom sude.

Z dovodu svojej neprislusnosti nie je Gstavny sid oprdvneny v konani o staznosti
fyzickej osoby stanovit’, ktory hmotnopravny predpis ma tvorit' zéklad pre rozhodnutie
vSeobecného stidu vo veci samej, ani zrusit’ alebo potvrdit’ rozhodnutie vSeobecného sudu,
¢i dokonca sdm rozhodnut v spore vedenom pred vSeobecnym sidom (podobne

L. US 36/97).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011
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